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OPINIA WYNIKAJACA Z RAPORTU

Podczas 28 kontroli wykonanych w latach 2011 1 2012 na powierzchni inwestycyjnej
Adaméw odnotowano niskg intensywnos¢ przelotow nietoperzy.

Liczba punktow nastuchowych 3

Po uwzglednieniu przez inwestora komentarzy i zalecen wynikajacych z raportu
mozna uzna¢ na podstawie uzyskanych wynikow, ze inwestycja nie koliduje z trasami
przelotow i miejscami koncentracji nietoperzy i jest mozliwa do akceptaciji.

Ryzyko niekorzystnego oddzialywania farmy wiatrowej Szczawinek na populacje
nietoperzy mozna okresli¢ jako niskie.

Lacznie, ryzyko potencjalnego negatywnego oddzialywania farmy wiatrowej
Szczawinek na chiropterofaune obszaré6w chronionych w ramach programu/sieci Natura

2000 mozna oszacowac jako niskie.

1.6dz, 30.10.2012 dr Janusz Hejduk



1. WSTEP

Energia wiatru zaczyna by¢ ostatnio postrzegana jako jedno z podstawowych zrodet
energii odnawialnej. Farmy wiatrowe budowane s3 ostatnio w szybkim tempie w wielu
krajach $wiata funkcjonujac jako efektywne zrédia ,.czystej energii” (Hoogwijk 2004).
Niekorzystne oddzialywanie turbin wiatrowych na nieozywione skladowe $rodowiska, jak
powietrze, ziemia 1 woda jest daleko mniejsze od konwencjonalnych Zrodet energii. Jednak
obserwacje istniejgcych juz farm wiatrowych udowodnity, Ze maja one niekorzystny wptyw
na zwierzgta latajace w tym przede wszystkim nietoperze (Arnett red. 2005, Johnson 2005).
Polega on na ploszeniu, ograniczaniu srodowiska zycia, ale przede wszystkim na wypadkach
zderzen latajacych zwierzat z turbinami (Bach i Rahmel 2004; Brinkmann 2004, 2006;
Hottker 1 wsp. 2005). Przypadki kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi sg, jak same
turbiny, zjawiskiem relatywnie nowym, odnotowanym w Niemczech (Durr 2002; Trapp i
wsp. 2002) 1w USA (Johnson 1 wsp. 2003, Arnett red. 2005, Johnson 2005).

Zaskakujaca jest skala zjawiska — okazalo sig, ze nietoperze padajg ofiarg takich
kolizji okoto pigciokrotnie czg¢sciej niz ptaki. Wedlug szacunkow z potudniowych Niemiec
przez jedng turbing moze gingé¢ nawet okolo 20-30 nietoperzy rocznie (Brinkmann 2006).
Bioragc pod uwage mate liczebnosci lokalnych populacji nietoperzy oraz bardzo niskie tempo
ich reprodukcji (1-2 miodych/rok/samice), zagrozenie ze strony wiatrakow wydaje si¢ by¢
kolosalne. Mato dotychczas wiadomo o przyczynach wypadkéw i czynnikach wptywajacych
lesie lub jego poblizu. Najwigcej zderzen ma miejsce pé6znym latem 1 jesienig, ging w nich
zarOwno osobniki doroste, jak i mlode (Brinkmann 2006). Nie wiadomo, dlaczego nietoperze
podlatujg w poblize wirujacych topat 1 ulegaja zgubnym kolizjom. Oprocz fizycznych zderzen
z lopatami wirnika, czesta przyczyng Smierci jest barotrauma — pegkanie pecherzykow
pluicnych na skutek duzych wahan ci$nienia wokot topat wirnika (Baerwald 1 wsp. 2008).
Wydaje sig, ze nietoperze sg w jaki$ sposob przywabiane w poblize turbin, nawet na terenach
gdzie wczesniej nie wykazywano ich koncentracji. Najliczniejszym gatunkiem ofiar w
potudniowych Niemczech byt karlik malutki, ktéry normalnie nie zeruje na wysokos$ci ponad
10m. Obecnie testowanych jest na §wiecie kilka hipotez z tym zwigzanych (Arnett red. 2005,
2007). Sa to m.in.:

» hipoteza korytarzy przelotu,
» hipoteza bledow akustycznych,
» hipoteza blgdow wzrokowych,

» hipoteza przywabiania przez potencjalne schronienia,



hipoteza przywabiania przez Swiatta na maszcie,
hipoteza przywabiania przez dzwigki wydawane przez turbing,
hipoteza przywabiania przez ruch turbiny,

hipoteza podazania wzwyz za koncentracjg owadow,
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hipoteza przywabiania owaddéw i nietoperzy do masztow turbin.

Rozwigzanie tego problemu by¢ moze ograniczy w przysziosci liczbe kolizji poprzez
wynalezienie sposobu na zaprzestanie przywabiania, a nawet skuteczne odstraszanie
nietoperzy od fopat wirnika turbiny.

W celu ograniczenia niekorzystnego oddziatywania turbin wiatrowych na nietoperze
wprowadzono wymoég przedinwestycyjnego monitoringu populacji nietoperzy na obszarach
projektowanych farm wiatrowych. Celem niniejszej pracy jest wlasnie ocena intensywnosci 1
tras przelotdéw nietoperzy na obszarze planowanej farmy wiatrowej Szczawinek.

W tej czesci srodkowej Polski mozna spodziewac si¢ 17 gatunkow nietoperzy (Tabela
1), w tym kilku rzadkich 1 zagrozonych (Sachanowicz, Ciechanowski 2005), jednak
wiekszos$¢ z nich zwigzana jest z lasami 1 ich wystepowanie na otwartych polach z dala od
lasow 1 zadrzewien jest bardzo malo prawdopodobne. Na temat fauny nietoperzy obszaru
inwestycji brak dotychczasowych szczegétowych danych. Ze wzgledu na jednorodny, otwarty
charakter krajobrazu, mozna wykluczy¢ obecnos$¢ kolonii rozrodczych 1 miejsc zimowania
nietoperzy na terenie inwestycji Jest réwniez mato prawdopodobne, aby miejsce to bylo
intensywnie wykorzystywane przez nietoperze jako miejsce zerowania i/lub korytarz przelotu.
Planowana farma nie znajduje si¢ wzdluz zadnego systemu mogacego stanowi¢ korytarz
intensywnego przelotu ptakow 1 nietoperzy, takich jak doliny rzeczne lub krawedz wigkszych
kompleksow lesnych.

Obszarem, znajdujacym si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w odleglosci
okoto 10km, z ktorego sa dane o faunie nietoperzy jest Gostyninsko-Wioctawski Park
Krajobrazowy. Chiropterofauna terenu Gostyninsko-Wiloctawskiego Parku Krajobrazowego
byla badana w latach 90-tych XX wieku. Stwierdzono tam 11 gatunkoéw nietoperzy
(Ruczynski, Kasprzyk 1993; Ruczynski 1995; Kasprzyk, Klosowska 1999; Klosowska 2000).
Najblizszym obszarem przyrodniczo cennym w wojewodztwie 10dzkim jest Pradolina
Warszawsko-Berlinska, chroniona jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow PLB100001 oraz
Obszar Majacy Znaczenie Dla Wspdlnoty PLH100006 w ramach programu NATURA 2000.
Lokalizacja farmy jest oddalona o ponad 20 km od granicy tego obszaru. Chiropterofauna
tego obszaru byla badana w roku 2007. Stwierdzono tam wystepowanie 13 gatunkow

nietoperzy (Hejduk 1 wsp. 2008).



Ze wzgledu na niewielkie rozmiary farmy wiatrowej Szczawinek oraz jej znaczne
oddalenie od najblizszych obszarow cennych przyrodniczo, mozna oceni¢ jej wplyw na
srodowisko zycia nietoperzy jako niewielki.

Tabela 1. Lista gatunkow potencjalnie mozliwych do stwierdzenia w rejonie terenu

inwestycji Szczawinek. Gatunki o podwyzszonym statusie ochronnym zostaly pogrubione.

Gatunek nietoperza Status wedhug | Status wedhug | Wystepowanie W
Polskiej Czerwonej | Dyrektywy poblizu farmy
Ksiegi Zwierzat siedliskowej
Nocek duzy LRnt Prawdopodobne
Nocek lydkowlosy EN - zagrozony VU malo
prawdopodobne
Nocek Natterera LRIc Prawdopodobne
Nocek wasatek LR1c mozliwe
Nocek Brandta LRIc mozliwe
Nocek rudy LRIc prawdopodobne
Mroczek LC - nieustalone | LR1c malo
posrebrzany ryzyko prawdopodobne
Mroczek pozlocisty | NT -  nizszego | LR1c malo
ryzyka prawdopodobne
Mroczek p6zny LRlc pewne
Karlik malutki LR1c prawdopodobne
Karlik drobny LRlc mozliwe
Karlik wigkszy LRlc pewne
Borowiec wielki LRlc pewne
Borowiaczek vU LRnt malo
prawdopodobne
Gacek brunatny LRIc prawdopodobne
Gacek szary LRIc prawdopodobne
Mopek VU prawdopodobne




2. TEREN BADAN

Analiza map obszaru inwestycji oraz wizja lokalna wykonana w dniu 31.08.
2011 roku, pozwolily na wystosowanie pierwszych wnioskow dotyczacych uwarunkowan
terenowych. W trakcie tej wizyty dokonano oceny powierzchni i najblizszego otoczenia
farmy. W najblizszej okolicy nie znaleziono obiektow mogacych stanowi¢ miejsce
liczniejszego zimowania nietoperzy (jaskinie, podziemne obiekty militarne, duze 1
nieogrzewane piwnice).

Objety monitoringiem obszar planowanej farmy wiatrowej Szczawinek ma charakter
rolniczy 1 znajduje si¢ poza aktualnymi 1 planowanymi obszarami chronionymi, w tym
objetymi programem Natura 2000. Obszar inwestycji obejmuje pola uzytkowane rolniczo, bez
potencjalnie cennych dla nietoperzy siedlisk takich jak lasy, wody. Przedmiotem produkc;ji
rolnej w rejonie planowanej turbiny sa zboza, rzepak, ziemniaki, kukurydza. Zachowany jest
wymagany dystans co najmniej 200m do najblizszych lasow 1 zadrzewien $rodpolnych.
(Mapa 1).

3. METODY

Wybor punktéw nastuchowych
Na podstawie dostarczonych przez inwestora map terenu przysztej inwestycji oraz wizji

lokalnej w terenie, zaprojektowano tras¢ z punktami nastuchu detektorowego. Wybodr
punktow nastuchowych miaty na celu:

e reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji, w tym wszystkich typow siedlisk

przyrodniczych,

e powtarzalno$¢ miejsc pomiarowych,

e wybor miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnos$ci nietoperzy.
Reprezentatywne pokrycie obszaru inwestycji.

Punkty nasluchowe usytuowano w miar¢ mozliwosci w poblizu proponowanej,
wstepnej lokalizacji turbin wiatrowych. Ze wzgledu na jednorodnos$¢ poél, unikano chodzenia
po uprawianych powierzchniach rolnych.

Powtarzalno$¢ punktow pomiarowych.

Miejsca  prowadzenia nastuchow  wybierano, w miar¢ mozliwosci, Ww

charakterystycznych punktach terenu: skrzyzowania, zakrety drogi, wzniesienia, grupy drzew

- tak, aby mozliwe bylo ich powtdrne rozpoznanie podczas kolejnych kontroli nocnych.



Wybor miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci nietoperzy.

Miejsca nastuchu wyznaczano rowniez w poblizu potencjalnie atrakcyjnych miejsc
zerowania (np. $rédpolnych grup drzew), w celu ustalenia maksymalnych intensywnosci
przelotow nietoperzy dla kazdego terenu, miejsc koncentracji nietoperzy oraz okreslenia ich
tras przelotow.

W efekcie wybrano 3 punkty nastuchowe (Mapa 1).
Nastluchy detektorowe
Sprzet

Do nastuchow uzyto detektora Petterson D-100 1 ANABAT SD2. Detektor
heterodynowy stuzyt jedynie orientacji na biezaco w przelatujacych gatunkach oraz do
notowania borowcoOw, ktore nie wszystkie byly nagrywane przez automatyczny system
Anabat. Zastosowanie detektoro6w heterodynowych w polaczeniu z nastuchem
szerokopasmowym (frequency division) pozwolilo ustali¢ intensywnos$¢ przelotow
podstawowych rodzajow nietoperzy opisanych w tekscie symbolami:

E — Eptesicus serotinus = mroczek pdzny,

M — Myotis sp. = nocek (rudy lub 8 innych gatunkow),
N — Nyctalus noctula = borowiec wielki,

P — Pipistrellus nathusii = karlik wigkszy.

Ze wzgledu na charakter sygnatéw echolokacyjnych krajowych gatunkdéw nietoperzy
niemozliwe lub bardzo trudne jest oznaczenie do gatunku nockow, zwlaszcza, kiedy
wystepuja licznie. W przypadku rodzaju gacek sp. rozrdéznienie gatunkéw po glosie jest
praktycznie niemozliwe, a sonar jest na tyle slaby, ze wykrywalny jest w detektorze
warunkowo - jedynie z odleglosci kilku metrow (mozliwe niedoszacowanie wynikow).
Pozostale wymienione gatunki/taksony nietoperzy s3a dobrze styszalne w detektorze z
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset metrow (borowiec wielki).

Zastosowana metoda nie ma charakteru iloSciowego, uzyskane wyniki s3 miarg
aktywnosci (intensywnosci) przelotow=indeksy aktywnosci, a nie bezposrednio liczebnoscig
poszczeg6lnych kategorii nietoperzy.

Czas nashuchu

Nastuchy prowadzono w godzinach wieczornego szczytu aktywnosci nietoperzy - od
zmierzchu przez ok. 4 godziny. W kazdym punkcie notowano odglosy nietoperzy, przez 30
minut, po czym przemieszczano si¢ na kolejny punkt. W celu zwigkszenia czytelnosci
wynikow, przedstawiono jako szacunkowe liczby przelotow/h. W przypadku kontroli

okreslanych jako catonocne, prowadzono takze nastuchy tuz przed switem.



Klasyfikacja wynikow

Wyniki dotyczace wszystkich odnotowanych w danym punkcie nietoperzy sumowano

1 uzyskane miary intensywnosci przelotow=indeksy aktywnosci pogrupowano w kategorie:

0-19/h — bardzo niska (bez komentarza),
20-39/h — niska (komentarz),

40-59/h — $rednia (komentarz),

60-99/h — wysoka (zalecenia dla inwestora),

> 100/h — bardzo wysoka (zalecenia dla inwestora).

Obszary o ,,bardzo niskiej” intensywnos$ci przelotow pozostawiono bez komentarza.

Jesli na danym punkcie odnotowano 20 lub wiecej przelotow nietoperzy na godzing,

dotaczono odpowiedni komentarz.
4. WYNIKI

Nastuchy wykazaty zroznicowang aktywno$¢ nietoperzy na obszarze inwestycji (Tabela 2.).

Tabela 2. Wyniki monitoringu detektorowego na powierzchni inwestycyjnej Szczawinek.
yjne)
Nr 31.08.11 | 07.09.11 |15.09.11 |25.09.11 |03.10.11 {10.10.11 | 16.10.11 | 23.10.11
punktu |23:00-1:00 21302330 | 19:30-22:30 | 22:0024:00 | 18:1521:15 | 18:0020:00 | 19302130 | 17:30-20:00
1 14E 6E 2E 6E 8E 0 2E 0
2 0 6E 2N 2E 2N 0 0 0
3 0 0 4N 2N 0 0 0 0
Pogoda |1/2/1 1/1/1 2/2/1 1/1/1 1/1/1 1/1/1 2/3/3 2/3/2
Nr 10.11.11 [16.03.12 |24.03.12 | 06.04.12 | 12.04.12 | 18.04.12 | 25.04.12 | 02.05.12
punktu | 16:00-18:00 | 17:30-19:30 | 18:00-20:00 | 17:50-19:50 | 20:30-22:30 | 21:00-23:00 | 19:30-22:30 | 21:00-00:00
4:00-5:00
1 2N 0 2E 2E 4E 2E 16E,2P |6E,2P
2 0 0 0 0 0 2E 6E 0
3 0 0 0 0 0 2N 2E 2N
Pogoda |2/2/1 1/2/1 2/2/1 2/2/1 2/1/1 1/2/1 1/1/1 1/2/1
Nr 10.05.12 {17.05.12 |22.05.12 | 30.05.12 | 08.06.12 | 16.06.12 | 26.06.12 | 10.07.12
punktu |2330-130 21300030 | 2345145 | 21:4500:45 | 22:00-1:00 | 22:00-1:00 | 22:15-01:15 | 21:50-00:55
3:00-4:00
1 12E 10E, 2M |0 0 32E 22E 4E 12E
2 2E 0 0 0 8E 6E,2N |0 0
3 0 6N 0 0 2E 0 2N 0
Pogoda |2/2/1 1/1/1 1/2/2 2/3/2 1/2/1 2/2/1 1/2/1 2/2/1
Nr 23.07.12 | 04.08.12 |13.08.12 |22.08.12
punktu |2200:00:00 |23:30-130 | 21:30-00:30 | 21:00-24:00
1 4E 16E 24E 18E
2 0 2N 6E.2N |0
3 6N 0 0 2N
Pogoda |2/2/2 2/3/2 2/2/1 2/1/1




Symbole oznaczaja: E — Eptesicus serotinus = mroczek pdzny, M — Myotis sp. = nocek (rudy
lub 8 innych gatunkéw), N — Nyctalus noctula = borowiec wielki, P — Pipistrellus nathusii =
karlik wigkszy.

Podczas obserwacji notowano warunki pogodowe. Uproszczony sposob zapisu
warunkow pogodowych przyjeto za metodykg MPPL-u. W kolejnosci cyfry oznaczaja:

e Wiatr: 1-brak, 2-staby, 3-silny.
e Zachmurzenie: 1-brak, 2-czgsciowe, 3-catkowite.
e Deszcz: 1-brak, 2-staby, 3-intensywny.

Uzyskane wyniki prezentuja niskie poziomy aktywnosci nietoperzy. Stwierdzono
obecnos¢ 4 taksonow nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka podznego
Eptesicus serotinus, karlika wiekszego Pipistrellus nathusii oraz nockéw Myotis sp.
Najwyzsze poziomy aktywnosci nietoperzy odnotowano podczas cieptych wieczorow i1 nocy
w czerwcu 1 sierpniu. Wyraznie zaznacza si¢ gradient aktywnos$ci, zwigzany prawdopodobnie

z wigkszg atrakcyjnos$cia jako miejsc zerowania wsi Sewerynow.
Poszukiwanie miejsc hibernacji nietoperzy

W marcu 2012 roku przeprowadzono kontrole miejsc potencjalnego zimowania
nietoperzy na terenie inwestycji. Dokonano objazdu lokalnych miejscowosci 1 kontroli
obiektow nadajacych si¢ jako kryjowki nietoperzy. Nie znaleziono wigkszych nie
ogrzewanych piwnic w budynkach ani podziemnych obiektow militarnych.

Wiekszos¢ ocenianych i kontrolowanych obiektow byla stabo izolowana
termicznie i narazona na przemarzanie podczas zimowych mrozow. Nie znaleziono
miejsc zimowania nietoperzy, ani obiektow, ktére moglyby spelnia¢ warunki konieczne
do pomyslnej hibernacji.

Poszukiwanie kolonii rozrodczych

Przeprowadzono wywiad wsrod lokalnej ludnosci, ale nie udato sie stwierdzi¢
obecnosci kolonii rozrodczych nietoperzy w budynkach mieszkalnych ani gospodarczych. Nie

znaleziono miejsc rozrodu, ani przebywania nietoperzy.
5. KOMENTARZ

Brak laséw 1 zadrzewien srodpolnych jest dla nietoperzy zjawiskiem niekorzystnym.
Ich role mogg przejmowac grupy lub aleje starych drzew. Stare drzewostany oprocz miejsc
zerowania obfitujg takze w dziuple - dogodne kryjowki, miejsca lokalizacji kolonii
rozrodczych, a ich krawedzie jako linearne elementy srodowiska stanowig ostone 1 dogodne

korytarze przelotow nietoperzy. Odnotowane proporcje gatunkow i taksony (Tabela 2.) nalezg



do typowych 1 pospolitych w skali Polski (Sachanowicz 1 Ciechanowski 2005). Dominowaty
mroczki pézne, borowce wielkie, oraz niecoznaczone do gatunku nocki. W wiekszosci
przypadkow notowano bardzo niska aktywnos$¢ nietoperzy na terenach otwartych. Najwyzsze
poziomy aktywnos$ci odnotowano na punkcie 1, zlokalizowanym przy zabudowaniach wsi
Sewerynow. Nietoperze przelatywaty wzdluz zabudowan gospodarczych, gdzie zerowaly
przy latarniach i1 oborach. Na otwarte pola w poblizu planowanych turbin nietoperze
zalatywaly sporadycznie. Nieco wyzsze poziomy aktywnos$ci nietoperzy odnotowano w
czerwcu 1 sierpniu. Maksymalnie osiaggnela ona poziom niski — 32 przeloty/h (13.08). Nie
stwierdzono koncentracji nietoperzy na obszarze inwestycji w trakcie catego sezonu ich
aktywnosci.

Zagrozenia kolizjg nie da si¢ w przypadku borowcow wykluczy¢, ale jest ono raczej
niskie, poniewaz pola obsiane kukurydza sa dla nich stosunkowo mato atrakcyjne. Z
doswiadczenia wiem, ze uprawy kukurydzy 1 slonecznika mogg w pewnych okresach
przywabia¢ borowce i stanowi¢ dla nich atrakcyjne zerowiska (tzn. przestrzen nad tymi
uprawami). Dodatkowo borowce moga by¢ przywabiane w rejon turbin przez owady
skupiajace si¢ przy latarniach gospodarstwa rolnego, zwlaszcza podczas wywozenia pryzm
obornika. Ze wzgledu na fakt, ze borowiec wielki jest jednym z liczniejszych 1 pospolitszych
nietoperzy w skali kraju, tak mata farma wiatrowa nie moze stanowic¢ realnego zagrozenia dla
populacji tego gatunku.

W otoczeniu turbiny, ponad 1000m na wschod od niej znajduje si¢ kompleks
srodpolnych zabagnien ze zbiornikiem wodnym. W ramach kilku wizyt kontrolnych
zanotowano nad nim podwyzszong aktywno$¢ nietoperzy do poziomu $Sredniego w czerwcu i
lipcu. Okoto 1000m odlegto$¢ pomiedzy tymi stawem, a planowang turbing prawdopodobnie
wystarczy do zredukowania ryzyka kolizji nietoperzy.

Zalecenia ochronne:

Wymagana odleglos¢ 200m lokalizacji turbin wiatrowych od zbiornikow
wodnych, laséw i zadrzewien (o powierzchni powyzej 0,1ha), alei starych drzew jest w
tym przypadku zachowana. Mozna przyjac¢, ze zmniejszy to zagrozenie Srodowiska zycia

nietoperzy ze strony wiatrakow (Rodrigues i wsp. 2008).
Oddzialywanie skumulowane

Dotychczas nie zrealizowano wigkszych tego typu inwestycji w poblizu farmy
wiatrowej Szcawinek. Pojedyncze turbiny matej mocy, znajdujace si¢ w odleglosci do 5 km

zostaty zlokalizaowane w terenie mato lesistym i przez to mniej atrakcyjnym dla nietoperzy.



Ocena facznego oddziatywania obu tych farm na $rodowisko zycia nietoperzy jest trudna, ale
prawdopodobnie bedzie ono niewielkie. W szerszej skali podano w zestawieniu liste takich
inwestycji zgltoszonych do gminy Gostynin 1 okolicznych gmin w promieniu do 20km (Tabela
3). Nawet w przypadku zrealizowania wszystkich zgloszonych, planowanych inwestycji,

kumulacja efektu wywotana obecnoscig farmy Szczawinek bedzie nieistotna.

Tabela 3. Lista planowanych inwestycji na terenach gmin woko6t farmy wiatrowe;j

Szczawinek.
Gmina Maszty GSM Turbiny wiatrowe
Szczawin 2 (Suserz 288/3, Szczawin | 5 (Adaméw 14/2, Suserz 213/1 130,
Koscielny Koscielny 149/6 1 149/6) Szczawinek 230/3, Gotas 38)
Strzelce 4 (Strzelce x 2, Siemianoéw, | 11 (Zaranna x 2 33/9, Holendry
Muchnow) Strzeleckie 40, Wola Raciborowska
53/2 1 239/1-239/2, Janiszew 19/1 i
20, Dilugoreka 297, Klonowiec
Stary127, Siemianow 25/2, Niedrzew
Pierwszy 36/4, Muchnow 126/10.)
Gostynin 5 (Lucien 109/2 1 217, |10 (Sierakéw 152 1 70/3, Marianow
Dabrowka 53/3, Sierakowek | Sierakowski 225, Gorki Drugie x 2
118/1, Le$niewice 131/1) 97/13, Wrzaca 42/1, Kleniew 19 1
24/4, Biatotarsk 162/1, Baby Dolne 3,
Lanieta 3 (Budy Stare Witoldow 89/2, | Do 16 turbin planowanych w obrebie
Lanigta 206/13 1204/17) Suchodebie
Lack 1 (Zazdzierz 157/6) 2 (Seren Maty 107/1)
Kutno 0 1 (Glogowiec 54)
Oporow 3 (Oporow 251/3, Poborz 177, | 1 (Gajew) + 29 Planowanych w
Szczyt 20/2) miejscowosciach  Podgajew, Wola
Owsiana, Poborz, Janow,
Stanistawow, Jastrzebia,
Szymanowka...)

Oddzialywanie na obszary chronione i sie¢ Natura 2000

Najblizszym wielkoobszarowym terenem przyrodniczo cennym jest ,,Dolina Przysowy
1 Studwi1” PLB 1000003, oddalony o ponad 1km od planowanej turbiny wraz z rezerwatem

Jezioro Szczawinskie (ponad 4km). Sg to miejsca chronigce wazne ostoje ptakow. Sposrod
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ssakow w Standardowym Formularzu Danych dla tego obszaru wymieniony jest tylko bobr.
Fauna nietoperzy nie byla tam jeszcze badana.

Obszarem, znajdujagcym si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w odleglosci
okoto 20km, z ktorego sa dane o faunie nietoperzy jest Gostyninsko-Wioctawski Park
Krajobrazowy. Chiropterofauna terenu Gostyninsko-Wiloctawskiego Parku Krajobrazowego
byla badana w latach 90-tych XX wieku. Stwierdzono tam 11 gatunkoéw nietoperzy
(Ruczynski, Kasprzyk 1993; Ruczynski 1995; Kasprzyk, Klosowska 1999; Klosowska 2000).
Gostyninsko-Witoctawski Park Krajobrazowy, obejmuje obszary Natura 2000: ,Blota
Rakutowskie” PLB040001 oraz ,,Blota Klocienskie” PLB040031.

W  wojewddztwie 10dzkim, najblizszym obszarem cennym jest Pradolina
Warszawsko-Berlinska, chroniona w ramach programu NATURA 2000 jako Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw PLB100001 oraz Obszar Majacy Znaczenie Dla Wspolnoty
PLH100006. Przedmiotem ochrony s3g tam glownie podmokte siedliska terenu doliny rzecznej
oraz awifauna. Lokalizacja farmy jest oddalona o ponad 20 km od granicy tego obszaru.
Chiropterofauna tego obszaru byta badana w roku 2007. Stwierdzono tam wystepowanie 13
gatunkow nietoperzy (Hejduk 1 wsp. 2008).

Lacznie, ryzyko potencjalnego negatywnego oddzialywania farmy wiatrowej
Szczawinek na chiropterofaune obszaréw chronionych, w tym w ramach programu/sieci
Natura 2000 mozna oszacowa¢é jako niskie.

Dzialania minimalizujace niekorzystny wplyw farmy na etapie
budowy, eksploatacji i likwidacji

W miejscach lokalizacji turbin trwale przebywanie nietoperzy jest praktycznie niemozliwe
ze wzgledu na to, ze sg to pozbawione kryjowek pola uzytkowane rolniczo. W takim
przypadku oddziatywanie budowy 1 likwidacji farmy wiatrowej na te zwierzgta bedzie
minimalne 1 nie wymaga specjalnych dziatan ograniczajacych/ochronnych. Prace powinny
by¢ prowadzone w ciggu dnia, kiedy to obecno$¢ nietoperzy na terenie inwestycji jest
nieprawdopodobna.

W trakcie eksploatacji turbiny ryzyko moze by¢ wigksze (wstgp), W celu jego
zmniejszenia mozna wprowadzi¢ zapisy o:

e nie zalesianiu i nie zadrzewianiu terenow wokot turbin w tym szczegdlnie nie zalecane

jest tworzenie alei drzew wzdhiz drog prowadzacych w poblize turbin,
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e nie o$wietlaniu turbin $wiattem bialym, mogacym zwabia¢ owady 1 nietoperze w ich
otoczenie (nie dotyczy to oS$wietlenia turbin koniecznego ze wzgledow

bezpieczenstwa).
Analiza wariantow alternatywnych

W przypadku niepodejmowania inwestycji lokalne $rodowisko pola ornego koto
miejscowosci Szczawinek pozostanie bez zmian, jednak wobec nadciggajacego kryzysu
energetycznego porownywalna ilo$¢ energii elektrycznej bedzie musiata by¢ wyprodukowana
w innym miejscu, by¢ moze gorszym, albo gorszymi metodami, z wyzszym poziomem ryzyka
dla ludzi 1 przyrody np. dzigki kolejnej kopalni odkrywkowej wegla brunatnego lub
elektrowni jagdrowe;.

Planowane sg dwa warianty inwestycji:

e wariant zalecany do realizacji, polegajacy na budowie jednej, wigkszej turbiny o

mocy od 500kW do IMW, wys. wiezy do 62m 1 wys. zasiggu topat do 112m oraz

e wariant alternatywny, polegajacy na budowie trzech, mniejszych turbin po 300kW

1 wysokosci wiez ok. 50m.

Wariant pierwszy — zalecany jest do realizacji jako potencjalnie stabiej oddzialujacy na
nietoperze:

e zabierajacy mniej przestrzeni pod inwestycje,

e latwiejszy do ominigcia przez przelatujace nietoperze,

e wyzszy wirnik stwarza mniejsze ryzyko kolizji z nietoperzami, Zerujacymi zazwyczaj

na wysokos$ci do 50m,

e powierzchnia jednego wigkszego wirnika jest mniejsza niz 3 mniejszych.

Monitoring powykonawczy

Po wybudowaniu farmy wiatrowej Szczawinek, zaleca si¢ wykonanie skroconego
monitoringu poinwestycyjnego w pierwszym roku dzialania farmy, polegajacego na ocenie
aktywnosci nietoperzy na podstwawie naziemnych rejestracji oraz poszukiwaniu ofiar kolizji
w promieniu 50m od turbiny. Czynnosci te powinny by¢ wykonane wedtug harmonogramu
zalecanego przez wytyczne aktualne na dzien otwarcia farmy. Sg one co roku uzupetniane i

do czasu wybudowania farmy wiatrowej moga si¢ jeszcze zmienic.
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6. Podsumowanie i wnioski:

Teren planowanej inwestycji ma charakter przeksztalconych i uzytkowanych
rolniczo otwartych pol. Nie stwierdzono na nim siedlisk szczegolnie cennych dla

nietoperzy oraz kolonii rozrodczych czy miejsc hibernacji nietoperzy.

Stwierdzono taksony nietoperzy pospolitych w calym kraju. Odnotowane
poziomy aktywnoSci byly najwyzsze w przypadku mroczka poznego - gatunku
synantropijnego Zerujacego w poblizu zabudowan. Mroczki pdzne zostaly zaliczone do
Sredniej kategorii ryzyka kolizji z turbinami. Stwierdzone na powierzchni borowce
dolatuja do zerowisk znajdujacych si¢ nad otwartymi polami i we wsiach
prawdopodobnie z pobliskich laséw. Jest to gatunek lesny, wylatujacy na zZerowanie do
kilkunastu kilometrow od kryjowek dziennych. Niestety naleza one razem ze
sporadycznie stwierdzanymi karlikami do najwyzszej kategorii ryzyka Kkolizji z
pracujacymi turbinami. Stwierdzone na powierzchni nocki Zerujg na ogél nisko i

zaliczone zostaly do kategorii nizszego ryzyka kolizji z wiatrakami.

Zachowana jest wymagana odleglo$s¢ 200 metrow (liczonych od rzutu zasiegu
lopat turbiny) od zbiornikow wodnych, alei drzew i zadrzewien Srédpolnych. Mozna
przyja¢, ze farma nie bedzie miala znaczacego niekorzystnego oddzialywania na
srodowisko zycia nietoperzy.

Sktadam serdeczne podzickowania osobom, ktore pomogty w realizacji monitoringu. Byty to
m.in.: dr Jarostaw Domanski, mgr Monika Wasilewska mgr Radostaw Knop i1 mgr Marta

Kacprzak.

1.6dz, 30.10.2012 dr Janusz Hejduk
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